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Een weinig zeggende Lex Silencio

Tijdige besluitvorming door bestuursorganen wordt als een groot goed gezien. Terecht. Jammer alleen dat er in de praktijk lang niet altijd op tijd wordt beslist. Daarom zijn er op wetgevingsgebied diverse initiatieven gaande om tijdige besluitvorming door bestuursorganen te bevorderen. Natuurlijk moet in dat verband het voorstel voor een Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen (wetsvoorstel 29 934) worden genoemd, maar het voorstel voor een Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo, wetsvoorstel 30 844) wil op dit punt niet achter blijven. De toelichting bij dit wetvoorstel vermeldt dat het wetsvoorstel is voorzien van een positieve fatale beslistermijn. Die termijn geldt voor aanvragen om omgevingsvergunning die volgens de zogenoemde reguliere voorbereidingsprocedure van de Wabo worden afgehandeld. Deze in paragraaf 3.2 van de Wabo neergelegde procedure is op alle aanvragen van toepassing, tenzij de Wabo de uitgebreide voorbereidingsprocedure (paragraaf 3.3. Wabo; vergelijkbaar met de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 Awb) van toepassing verklaart. Onder de reguliere procedure vallen bijvoorbeeld activiteiten waarvoor naar huidig recht een bouwvergunning, een sloopvergunning, een aanlegvergunning, een monumentenvergunning of een melding op basis van de Wet milieubeheer nodig is en ook alle toestemmingen die op basis van een gemeentelijke of provinciale verordening zijn vereist. De positieve fatale beslistermijn betreft zo een flink deel van het toepassingsgebied van de Wabo. Wordt de beslistermijn van acht weken (eenmaal met zes weken te verlengen) die in de reguliere voorbereidingsprocedure geldt overschreden, dan wordt de omgevingsvergunning van rechtswege conform de aanvraag verleend. Vergunningverlening van rechtswege wordt ook wel Lex Silencio genoemd (veel informatie daarover is te vinden op de website van het Ministerie van Economische Zaken, www.minez.nl, zoeken op “Lex Silencio”). Aldus bevat de Wabo een belangrijke stok achter de deur om tijdig te beslissen en voor de aanvrager betekent het dat hij zonder verdere actie of tussenkomst van de rechter een beslissing verkrijgt, zo luidt de toelichting bij de Wabo (TK 2006-2007, 30 844, nr. 3, p. 34). Dat klinkt heel resoluut. Maar bij nader inzien is het zeer de vraag of de aanvrager van een omgevingsvergunning straks daadwerkelijk iets opschiet met de fatale beslistermijn van de Wabo. Het wetsvoorstel voor de Wabo bevat namelijk een hele belangrijke “mits”. 

De omgevingsvergunning die door een overschrijding van de fatale beslistermijn van rechtswege is verleend, kan namelijk pas in werking treden – in Awb-termen: krijgt pas rechtsgevolg – nadat deze door het bevoegde gezag (lees: het bestuursorgaan dat bevoegd was om op de aanvraag te beslissen) bekend is gemaakt (art. 3.9 lid 5 Wabo jo art. 6.2 lid 1 Wabo). Met die bekendmaking is de inwerkingtreding overigens nog geen feit, omdat de inwerkingtreding wordt opgeschort totdat de beroepstermijn is verstreken (aldus art. 6.2 lid 4 Wabo. Bij een reguliere procedure moet echter eerst bezwaar worden gemaakt alvorens beroep kan worden ingesteld. Ik neem daarom maar aan dat in art. 6.2 lid 4 Wabo de bezwaar- en beroepstermijn is bedoeld). Het bekendmaken van de omgevingsvergunning moet gebeuren conform de bepalingen uit de Awb. Dat betekent dat de van rechtswege verleende vergunning door het bestuursorgaan moet worden toegezonden aan de aanvrager dan wel aan hem moet worden uitgereikt (art. 3:41 Awb). Hoewel in de toelichting bij de Wabo wordt vermeld dat de regeling van de fatale beslistermijn in de Wabo vergelijkbaar is met die in de Woningwet (art. 46 Woningwet), is dit een zéér wezenlijk verschil met de bouwvergunning van rechtswege. Een bouwvergunningaanvraag die niet in strijd is met het bestemmingsplan, wordt na ommekomst van de geldende fatale beslistermijn van rechtswege verleend en heeft vanaf dát moment direct rechtsgevolg. Weliswaar is de van rechtswege verleende bouwvergunning voor belanghebbenden appellabel en moet de vergunning in het bouwregister worden ingeschreven (art. 57 Woningwet), maar dat doet aan het direct ontstaan van rechtsgevolg allemaal niet af. Anders gezegd: de aanvrager kan met de van rechtswege verleende bouwvergunning meteen aan de slag (of dat altijd verstandig is, is een ander verhaal). De aanvrager van de omgevingsvergunning kan niets met zijn van rechtswege verleende vergunning zonder de bekendmaking door het bevoegd gezag. Er is alvorens de aanvrager daadwerkelijk in handen heeft wat door hem is aangevraagd, dus wel degelijk – anders dan de toelichting bij de Wabo stelt – een nadere actie van het bestuursorgaan nodig. Voor het bestuursorgaan vloeit er geen bloed uit het laten verlopen van de fatale beslistermijn. Het heeft immers zélf in de hand op welk moment zij de omgevingsvergunning bekend maakt. Weliswaar zegt art. 3.9 Wabo dat de bekendmaking “onverwijld” moet gebeuren, maar dat is natuurlijk een rekkelijk begrip. Interessante vraag is overigens of en zo ja op welke wijze het bekendmaken van de van rechtswege verleende omgevingsvergunning door de aanvrager in rechte kan worden afgedwongen. Draalt het bestuursorgaan met de bekendmaking, dan denk ik dat de aanvrager niets anders rest dat een bezwaarschrift op basis van art. 6:2, aanhef en sub b, van de Awb in te dienen. Als dat de weg is die de aanvrager moet gaan, dan schiet hij bitter weinig op met de Lex Silencio in de Wabo. 

Trouwens, als de van rechtswege verleende omgevingsvergunning eenmaal bekend is gemaakt, dan betekent dat nog steeds niet dat de aanvrager automatisch heeft wat hij heeft aangevraagd. De Wabo kent het bevoegd gezag namelijk de bevoegdheid toe om de voorschriften die aan de van rechtswege verleende omgevingsvergunning zijn verbonden (!), te wijzigen (art. 2.33 lid 1 sub c Wabo; uitermate wonderlijk, want aan een van rechtswege verleende vergunning kunnen mijns inziens geen voorschriften zijn verbonden). Weliswaar moet dat gebeuren om ernstige nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving te voorkomen, maar of van zulke gevolgen sprake is, staat primair ter beoordeling van het bestuursorgaan. Als deze wijzigingsbevoegdheid geen soelaas biedt en er ontoelaatbare ernstige nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving zijn, dan moet de van rechtswege verleende omgevingsvergunning zelfs worden ingetrokken (art. 2.35 lid 1 sub e Wabo). Opmerking verdient dat de wijzigingsbevoegdheid en de intrekkingsplicht betrekking hebben op de rechtsgevolgen van de omgevingsvergunning. Als gezegd is er zonder bekendmaking in het geheel geen rechtsgevolg en zolang het bevoegd gezag de bekendmaking achterwege laat, hoeft het dus niet zijn toevlucht te zoeken tot deze instrumenten. 

Het geheel overziende is mijn stelling dat de regering in de toelichting bij de Wabo hele ferme taal spreekt over het belang van een tijdige besluitvorming, maar dat de Lex Silencio in de Wabo wat dat betreft weinig zegt. 
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